Concursul de promovare fn functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CON TESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1025

ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursnl de
promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a2 Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotaririlor
judecatoresti ori, dupii caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1025

Contestatia formulati de candidatul cu numiirul de cod 1025 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analiz3 si sintezi

Motivare:

Criticile formulate de candidat cu privire la evaluarea acestui criteriu nu se confirmd. Faptul ci
majoritatea carentelor imputate cu privire la capacitatea de analizi si sintezi se referi nu la
considerentele proprii ale candidatului, ci la partea expozitivi nu este un argument care si
conducd la admiterea contestatiei, hotirarea fiind un intreg a cdrui calitate se aprecizi in
ansamblu. De altfel, carentele in aceastd parte de hotirdre se repercuteaza automat si asupra
calitétii restului hotirarii, ficdnd-o greu de parcurs.

In sfarsit, volumul mare de munci a fost apreciat distinct in cadrul altui criteriu, inclusiv prin
comparatie cu alti candidati, astfel incat, desi ar putea fi cauza caracterului deficitar al
hotarérilor sub aspectul acestui criteriu, nu poate fi un element susceptibil de a fi avut in vedere
separat la fiecare criteriu in parte.



Nu se pot retine nici observatiile punctuale formulate de candidat cu privire la fiecare dintre
hotirarile mentionate de comisia de evaluare.

Claritatea nu presupune redarea integrald a sustinerilor acestora, ci din contrd o sintezd a
acestora care s faciliteze modul de abordare a acestora in motivarea propriu-zisd. Comisia de
evaluare a indicat numai exemplificativ numarul de pagini al partii expozitive prin raportare cu
motivarea propriu-zisd, ceea ce s-a avut in vedere primordial la acordarea punctajului fiind daca
s-a efectuat o sintezd a acestora sau acestea au fost preluate necenzurat si insuficient sintetizate.
Or, din analiza hotdrarilor mentionate de comisia de evaluare, comisia de solutionare a
contestatiilor retine cd deficientele au fost corect retinute.

Utilizarea unor criterii coerente si unitare de structurare $i sistematizare, reprezintd un element
formal important al redactérii hotarérii, care contribuie la sintetizarea logicd a argumentelor,
prin stabilirea succesiunii firesti a ideilor in functie de confinutul logic si stiintific al acestora
dar si prin facilitarea parcurgerii textului, ceea ce presupune in mod necesar O adaptare a
sustinerilor partilor, a textelor legale incidente si a citatelor din jurisprudenta la rationamentul
judiciar avut Tn vedere la pronunfarea hotiirarii, astfel incit si se asigure claritate §i concizie
precum si o trecere fluent intre partea de expunere i partea de analiza.

Capacitatea de sintezd presupune o e€xpunere completd clard si concisd a sustinerilor si
aparirilor de naturd juridic din actele de proceduri, expunerea succesiunii actelor de procedurd
de pe parcursul procesului, astfel incat hotararea si reflecte intocmai modul de desfdsurare a
acestuia, iar analiza instantei presupune atat stabilirea situatiei de fapt, astfel cum se desprinde
din probatoriu, cit si silogismul judiciar, expunerea argumentelor juridice relevante prin
raportare la raportul juridic dedus judecitii, solutionarea exceptiilor analiza sus{inerilor si a
apararilor périlor.

Prin urmare, in mod evident ci partea de analizd din hotdrarea judecitoreascd este mai
consistentd ca numdr de pagini dect cea care reia sustinerile partilor, care nu trebuie si
reprezinte o redare fideld a cererii de chemare in judecatd sau a intdmpindrii cu ghilimele,
cuprinzind inclusiv erorile de redactare si de punctuatie, ci o expunere sintetica a argumentelor
relevante prin raporiare la obiectul cauzei.

Pe de altd parte, partea de analizi care contine si rationamentul judiciar, nu trebuie si fie unul
expeditiv ci, dimpotriva, analiza trebuie si fie una consistent juridic prin raportare la situatia
de fapt astfel cum se desprinde din probatoriu si la argumentele juridice ale pértilor.

In sfarsit, valorificarea art. 499 C.proc.civ. nu poate fi inteleasd ca permitdnd ca din structura
hotiirarii s nu se desprindi, decat cel mult implicit si cu mare dificultate cadrul procesual si
obiectul investirii instantei.

Pentru ca o hotdrare judecitoreascd, chiar pronuntata in caile de atac, si poate fi usor parcursa §i
pentru ca aceasta si reflecte in mod clar obiectul litigiului dedus judecatii, fara sa fie nevoie de
a se verifica hotiirdrea pronuntata in prima instan{a, pentru a stabili cu ce a fost investitd instan{a

2



de judecatd, este mai mult decit necesar si se evidenfieze obiectul §i cadrul procesual al
litigiului.

Prin urmare, nici sub acest aspect criticile formulate de candidat nu pot fi retinute.

b) coerenta in exprimare

Motivare:

Coerenta in exprimare este un criteriu de sine stittor, care se apreciazd distinct de cel previzut
la litera a) privind capacitatea de analizi si sintezi. Prin urmare, coerenta in exprimare trebuie
s existe si este evaluatd nu doar in partea de considerente proprii ale instantei, ¢i si in partea in
care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceasti parte si fie preluatd cu
exprimarea proprie, lipsiti de coerentd a pirtilor si cu erorile de exprimare ale acestora. In
conditiile unei preludiri necenzurate a sustinerilor partilor, erorile de exprimare ale acestora
devin erorile proprii ale candidatului.

Faptul cd formatul din Ecris diferd de cel de la mapa de hotirari nu era un element care si poati
fi verificat de comisia de evaluare gi, de altfel, reprezinti in sine o neregularitate imputabila.
Chiar refinand buna-credint a candidatului sub acest aspect, nu se poate concluziona ci aceasta
precizare ar conduce la cresterea punctajului la acest criteriu, fati de multitudinea deficientelor
semnalate.

Spre exemplu, se citeazii de citre comisia de evaluare, aspect necontestat de candidat, cazul
unei hotdréri in care au fost date citate de o pagini in limba englez¥ si un referat de 8 pagini cu
termeni medicali, inclusiv un tabel de 2 pagini din acesta (hotirarea nr. 6 depusi de candidat)

Respectarea limbajului obiectiv specific hotdrdrii nu il scuteste pe candidat de folosirea
aceluiasi limbaj in partea in care ar trebui si sintetizeze, in acelasi stil, sustinerile partilor, iar nu
sa le reia cu limbajul propriu, colocvial al acestora, inclusiv cu eventualele eroti de exprimare i
greseli gramaticale.

Nu poate fi acceptat in mod rezonabil argumentul potrivit cdruia instanta poate si preia
sustinerile pirtilor, inclusiv exprimirile greoaie si erorile de exprimare si de punctuatie, in
scopul reddrii cdt mai fidel a pozitiei procesuale a acestora, atita timp cit hotirirea
Judecatoreasca reprezintd un act de jurisdictie, este pronuntati de o instantd de judecats, un act
oficial care trebuie sd exprime in mod coerent argumentele ce se regiisesc in cuprinsul acesteia,
inclusiv in partea care reflecta argumentele pirtilor.

La acest criteriu, comisia de solufionare constatd, in acord cu cele refinute de comisia de evaluare,
exprimarea deficitard si formularea ambigua a unor fraze, de naturd a afecta coerenta exprimarii, iar
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Raportul de evaluare redi numeroase exemple din care rezulti aceastd deficientd, astfel inct nu
se poate retine o depunctare drastici.

intr-adevar, fraza citatd ”De asemenea, Proiectul de Ordin a fost prezentat Consiliului
Consultativ al ANRE in in a din data de 9 decembrie 2014 se regaseste 1a fila S din hotararea
nr. 1 depusi de candidat, nu din hotdrdrea nr. 2, asa cum dintr-o eroare materiala a consemnat
comisia de evaluare, dar aceasta nu schimbd cu nimic eroarea de exprimare.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii

Motivare:

Criticile formulate de candidat nu se confirmi. Asa cum s-a aritat si in cazul criteriului
precedent, claritatea si logica” este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cel
prevazut la litera a) privind capacitatea de analizi §i sinteza. Prin urmare, claritatea si logica
trebuie si caracterizeze hotirdrea judecitoreascd nu doar in partea de considerente proprii ale
instantei, ¢i si in si In partea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceasta
parte s3 fie preluatd in maniera uneori complet lipsit de structurd logica § si neclard a partilor. in
conditiile unei preluiiri necenzurate a sustinerilor pértilor, din care nu sunt extrase ideile
esentiale care formeazi obiectul dedus judecatii, esenta actiunii/c#ii de atac si a apardrilor
formulate, carentele de structuri logicd si claritate se repercuteazi asupra acestui critetiu.

in sfarsit, ceea ce se imputd candidatului nu este preluarea sustinerilor partilor sau a unor texte
de lege si pasaje de jurisprudentd, ci caracterul repetitiv al acestora, precum si maniera
nesistematizati de preluare, iar Raportul de evaluare redd numeroase exemple din care rezultd
aceastd deficients, astfel incat nu se poate retine o depunctare drastica.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare:
Criticile formulate de candidat cu privire la evaluarea criteriului de la litera d) nu pot fi retinute.

Candidatul pleaci de la premisa gresitd cd nota acordati porneste de la punctajul maxim, iar
orice altd noti inferioard acestuia este rezultatul unei depunctiri. In realitate, evaluarea
presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive retinute, depunctérile
fiind un aspect distinct. Prin urmare, nota reflectd nu doar faptul ca au fost constatate un numar
de aspecte negative, dar si faptul ca hotardrile nu se remarcd in mod deosebit sub aspectul
criteriului evaluat, comisia de evaluare avaind inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative
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raportat la nivelul celorlati candidati. Justificarea notei acordate g acest criteriu de citre
comisia de evaluare este una detaliatd si insotiti de exemplu concret, astfel incat sustine pe
deplin punctajul acordat.

In plus, asa cum in mod pertinent s-a retinut si de ciitre comisia de evaluare, intrucit sustinerile

partilor ocupi uneori zeci de pagini complet nesistematizate, este greu de spus daci, intr-adevir
se raspunde in mod pertinent tuturor acestor argumente.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere aj logicii juridice

Motivare:

In ceea ce priveste acest criteriu, se constati cd, intr-adevar, existi o eroare materiali in
cuprinsul raportului de evaluare, hotirdrea nr. 26 la care se face referire neapartinand
candidatului 1025, insi aceasti eroare nu schimbd  perceptia generala asupra lucririlor
candidatului.

Valorificarea art.499 C.proc.civ. nu poate fi inteleasi ca permitand ca din redactares hotarérii si
nu se desprindi obiectul Investirii instantei. Pentru ca o hotirare judecatoreascd, chiar
pronunfati in ciile de atac, sa poate fi usor parcursi si pentru ca aceasta sa reflecte in mod clar
obiectul litigiului dedus judecitii, fird si fie nevoie de a se verifica hotdrarea pronuntati in
prima instantd, pentru a stabili cu ce a fost investitd instanta de Judecats, este mai mult decat
necesar sa se evidentieze obiectul i cadrul procesual al litigiului.

De asemenea, insiruirea interminabili de texte de lege si pasaje de Jurisprudenti fira un fir logic
si fird o sintetizare a aspectelor relevante nu poate, in niciun caz, contribui la claritatea
rationamentului juridic si a hotirarii.

Nu in ultimul rand, nota acordati la acest criteriu nu este doar rezultatul depunctirii, ci reflectd
$i imaginea de ansamblu a hotirarilor candidatului, inclusiv din perspectiva complexititii
acestora comparativ cu ceilalti candidati. Din aceastd perspectivi, se retine ci punctajul acordat
este corect si obiectiv justificat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante fn motivare

Motivare:

Criticile formulate de candidat nu se confirm. Criteriul previizut la litera f) este un criteriu
distinct, care se apreciazi separat de cel prevézut la litera a) privind capacitatea de analizi si
sintez3. Prin urmare, preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci cand se regiseste



in partea de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cand sustinerile partilor sunt preluate
necenzurat.

Candidatul contestd numai cateva aspecte minore din cele retinute de raportul de evaluare care,
chiar daca s-ar dovedi pertinente, nu ar putea conduce la o mirire a punctajului la acest critertu,
in conditiile in care deficientele constatate sunt grave, nUMeroase si exemplificate de comisia de
evaluare in mod extensiv.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clarii, concisi, apti de a fi pusa in executare -
punctajul acordat pentru acest criteriu nu a fost contestat

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare:

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat cu privire la
evaluarea acestui criteriu. Asa cum s-a aratat si in cazul altor criterii, candidatul porneste de la
premisa gresitd ca nota acordats porneste de la punctajul maxim, iar orice altd notd inferioard
acestuia este rezultatul unei depunctari. in realitate, nota acordatd acestui criteriu se raporteaza
in mod obligatoriu la ansamblul hotirarilor, prin raportare si la nivelul celorlati candidati,
punctajul maxim fiind acordat candidatului in al carui portofoliu se regasesc hotdrari care releva
o analiza ampld din punctul de vedere al coroboririi unui probatoriu complex. Simplul fapt ca
hotarérile nu presupun o analiza complexa a probelor raportat la natura cauzei nu este suficient
prin el insusi pentru a acorda nota maxim3 candidatului, acesta trebuie sa facd dovada unor
abilititi deosebite sub acest aspect prin hotirérile evaluate. Din aceastdi perspectivd, se retine ca
punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitufionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat. Asa cum s-a
aratat si in cazul altor criterii, faptul cd nu sunt semnalate aspecte negative importante nu
inseamnd ci acel candidat va primi punctaj maxim, un astfel de punctaj cuvenindu-se unui
candidat care dovedeste o preocupare constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la
acest criteriu si are un rol proactiv, recurgnd el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare. Simpla valorificare sporadica a acestei jurisprudente este un aspect pozitiv,
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care a fost apreciat corespunzitor de comisia de evaluare, nota acordati fiind una adecvata
pentru un candidat care, fard a ignora jurisprudenta relevanti, nu pare si faci o prioritate din
valorificarea acesteia si nici nu manifestd un interes vadit in utilizarea formelor de unificare a
practicii.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor.

Motivare:
in raport de datele statistice prezentate, punctajul acordat este unul justificat. Comisia de
evaluare a avut in vedere ea Insisi numirul mare de hotérari redactate, in caz contrar punctajul
acordat puténd fi chiar mai mic. De altfel, acest criteriu a fost analizat prin metoda comparatiei
intre candidati. Prin urmare, criticile formulate de candidat vor fi respinse.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 65,5 puncte.

Data: 05.09.2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal
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